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A. Elements cartographiques sur
I’évolution du vote écologiste
aux européennes de 2009 et
aux regionales de 2010



Ecart entre le vote pour le Parti Socialiste et Europe Ecologie
aux élections européennes de 2009

Alors que les scores des deux
listes PS et EE/Les Verts
étaient tres proches au plan
national, la carte fait
apparaitre de fort clivages
spatiaux. EE/Les Verts
surclasse le PS dans les
régions les plus dynamiques
économiquement Ile-de-
France, Alsace, Rhone-Alpes,
PACA, région toulousaine,
Grand-Ouest. A ces zones
présentant une forte
proportion de cadres et de
diplomés du  supérieur
s’ajoutent également des
territoires a forte identité
régionale : Corse, Roussillon,
Pays Basque et littoral
breton. La carte du vote
EE/Les Verts n’est pas sans
rappeler la carte du « Oui »
a Maastricht et celle de la
deuxieme gauche girondine
et européenne.

Européennes 2009
Ecart entre le vote pour le Parti Socialiste et Europe Ecologie
(en pourcentage des suffrages exprimés)
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Le PS, quant a lui,
garde ’avantage dans
les régions a tradition
industrielle (Nord-Pas
de Calais, Picardie,
Champagne-Ardenne,
Seine-Maritime)

et/ou anciennement
déchristianisées et

peu dynamiques
(Centre-Bretagne,

Massif Central,
Landes, Pyrénées-
Centrales). Cette
carte correspond
également a

implantation de la
1ére gauche.




Vote pour les listes d’Europe Ecologie aux européennes de 2009

Cette carte fait ressortir
un autre élément dans la
structuration du vote
EE/Les Verts : un sur-vote
en milieu urbain. Toutes
les grandes métropoles
apparaissent  nettement
sur la carte. Et méme
dans les régions a faible
vote  écologiste, une
prime est enregistrée en
milieu urbain. C’est le cas
par exemple d’Arras, de
’agglomération lilloise,
de Troyes, de Charleville-
Mézieres ou bien encore
de Chateauroux ou
Limoges.

Européennes 2009

Vote pour les listes Europe Ecologie
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Si ’implantation en
milieu urbain est
manifeste, certains
territoires ruraux se
caractérisent
également par un
sur-vote pour
EE/Les Verts. C’est
le cas notamment
de zones de
montagnes (massif
du Vercors, des
Bauges, Causses,
Cerdagne...)
marquées par la
présence de néo-
ruraux.




Ecart entre le vote pour le Parti Socialiste et Europe Ecologie
au 1er tour des élections régionales de 2010

Régionales 2010 - Premier tour
Ecart entre le vote pour le Parti Socialiste et Europe Ecologie

(en pourcentage des suffrages exprimés)

Le Languedoc-Roussillon et
la Corse constituent des cas
a part avec la présence de
listes de gauche dissidentes
ayant  trés  fortement
concurrencé la liste PS
officielle, qui est de ce fait
arrivée derriére les
Ecologistes.

Lors des élections
régionales de 2010, le PS
reprend trés nettement
’avantage sur les
Ecologistes qui sont
distancés sur tout le
territoire a ’exception
de quelques cantons
alsaciens et savoyards.
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Evolution du vote pour Europe Ecologie entre 2009 et 2010

Régionales 2010 - Premier tour
Evolution du vote pour Europe Ecologie entre 2009 et 2010

(en pourcentage des suffrages exprimés)
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Vote pour Europe Ecologie
au 1er tour des élections régionales de 2010

Régionales 2010 - Premier tour
Vote pour Europe Ecologie

(en pourcentage des suffrages exprimés)
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Ecart entre le vote pour Europe Ecologie et le Front de Gauche au
1er tour des élection régionales de 2010

Régionales 2010 - Premier tour
Ecart entre le vote pour Europe Ecologie et le Front de Gauche

(en pourcentage des suffrages exprimés)
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B. Focus sur le vote ecologiste
aux élections cantonales de
2011



Evolution du rapport de force électoral au premier tour entre 2004 et 2011 :
Les écologistes sont les seuls a progresser par rapport a 2004
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Dans les 1173 cantons ou les écologistes présentaient un candidat,
EE / Les Verts atteint un score moyen de 12,1% des voix

Sur les 2000 cantons m Score d'EE / Les Verts
renouvelables

Sur les 1173 cantons ou EE / Les .
s , 12,1%
Verts étaient présents

EE/ Les Verts n’a pas du tout été concurrencé par le Modem, son score étant identique avec ou sans

présence de candidats Modem.
Score
d’Europe Ecologie — Les Verts

Avec Modem 12,3%
Sans Modem 12%



Le score d’Europe Ecologie / Les Verts en fonction
de [’audience électorale de la gauche socialiste

Moyenne :
12,1%

Score du
PS + PRG

16,1%
B Score d'Europe Ecologie / Les Verts
13,0%
oo e VR
11,2%
I I I I :
0% 0-10% 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% >50%

Le score d’EE/ Les Verts est partiellement indexé sur celui du Parti Socialiste et des Divers gauche.
Mais, méme dans les cantons ou le total PS + Divers gauche est supérieur ou égal a 50%, EE / Les
Verts parvient a réaliser pres de 10%. Et les écologistes obtiennent en moyenne les mémes résultats
dans les cantons ou le total PS + Divers gauche est situé entre 10 et 20% que dans ceux ou les
socialistes réalisent entre 40 et 50% des voix. Ces éléments semblent indiquer une relative
autonomisation électorale des écologistes par rapport au PS.
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Le score d’Europe Ecologie / Les Verts en fonction
de l’audience électorale de la droite

B Score d'Europe Ecologie / Les Verts

14,0%
12,6% 0 9
I 12,0% 12,4% 12,2%
Moyenne : | - - Ty S - - ———— —-——
12’1% I I I I I
9,6%
Score de 0% 0-10% 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% >50%

la Droite

La corrélation entre les résultats de ces deux sensibilités politiques est tres faible, voire inexistante.
Il s’agit d’électorats trés distincts et il semble que la dynamique verte lors des cantonales ne
s’explique pas par des transferts en provenance de la droite.

13



Evolution du score des écologistes dans les cantons ou est implantée une
centrale nucleaire :
pas « d’effet Fukushima » a proximité des centrales francaises

St-Alban sur Rhone 7,2 % 10,6 % +3,4
Cattenom - 11,3 % -
Golfech 5,7 % 7,8 % +2,1
Tricastin /
) 4,2 % 7,4 % +3,2
Pierrelatte
Civaux 6,1 % 6,1 % 0
Gravelines - 5,3% -
Le Blayais 2,3% 53 % +3
Paluel - 3,3% -

| Moyennefrance || a1k |82k ] sl
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Evolution du score des écologistes dans les cantons ou régions ou des
mobilisations ont eu lieu contre [’exploitation des gaz de schistes :
un impact variable selon les cantons

Valgorge 11,5 % 18,9 % +7,5
Montpezat sous Bauzon - 16,2 %
Villeneuve de Berg - 15,2 %
Annonay-Sud - 14,8
St Félicien - 14,2 %
Les Vans 7,8 % 13,4 % +5,6
Joyeuse - 13%
Lamastre - 6,1%
Le Cheylard - 59 %
St Martin de Valamas - 58 %
Saint-Mamert du Gard 8,6 % 10,4 % +1,8
Le Vigan - 39,5%
Uzes - 6,7 %
Rebais - 12,2 %
La Ferté sous Jouarre 10,9 %

woyennerance || a1 | 83 | +a1



Comme lors des précédents scrutins, des résultats tres éleves dans
certaines villes universitaires ou a forte proportion de diplomés

29,7 %
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20,1 %
16,6 %
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22,5%

30,8 %
21%
20,2 %
19,7 %
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Focus sur les duels entre le PS et les eécologistes
au 2nd tour des élections cantonales

Sur 28 duels avec le PS, on dénombre...

Score au 1°¢' Score au 1°¢' Score au 1°¢' Score au 1°¢" Score au 1°¢"
tour du tour du tour du tour de tour du

Front de gauche PS EE/ LV 'ump FN

(%) (%) (%) (%) (%)

9 victoires 6,8 324 24,8 17,2 14,5
dIEE / LV ’ ’ ’ ’ ’

19 victoi

9 victoires du 8,2 415 20,8 16,8 8,5

PS

Sur les 28 duels PS/Verts au second tour des cantonales, les socialistes [’emportent 19 fois.
Dans ces cantons, ils devancaient EE/Les Verts en moyenne de plus de 20 points (41,5%
contre 20,8%). L’écart était beaucoup plus faible (32,4% contre 24,8% soit 7,6 points
seulement) dans les neufs cantons ou les écologistes l’ont emporté. Sans une avance tres
conséquente, les candidats socialistes sont donc menacés par la concurrence d’EE/Les
Verts qui, au deuxiéme tour, bénéficient de larges reports de voix et sans doute également
d’un réflexe anti-systéme contre le PS. Il est en effet intéressant de constater que le score
du FN au 1¢r tour est significativement plus élevé (14,5%) dans les cantons ou EE/Les Verts
’ont emporté que dans les cantons ou le PS a gagné (8,5%)
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Focus sur les duels entre le PS et les écologistes
au 2nd tour des élections cantonales

19 victoires du PS
Fro-lr-ii de T T Ecart
Département Canton Gauche (I:/S EEo/ Lv PS / Verts
o I %)
VAL DE MARNE CACHAN 12,0 33,7 20,0 13,7 21,0 13,2 97,1 2,9
LOT CAHORS-NORD-EST 15,9 45,9 16,0 29,9 13,5 = 64,7 35,3
LOIRE ATLANTIQUE SAINT-NAZAIRE-EST 5,3 44,0 15,0 29,0 11,5 13,2 64,6 35,4
LOIRE ATLANTIQUE SAINT-ETIENNE-DE-MONTLUC 5,7 50,2 22,3 27,9 18,0 - 61,2 38,8
HERAULT MONTPELLIER-3 5,6 44,0 16,7 27,2 16,3 15,4 61,0 39,0
ILLE ET VILAINE BRUZ 5,9 48,6 22,5 26,1 17,1 - 59,6 40,4
ISERE SAINT-EGREVE 5,2 35,6 19,8 15,8 14,3 16,2 59,4 40,6
CHARENTE MARITIME LA-ROCHELLE-6 9,7 38,4 16,2 22,2 15,9 13,0 58,7 41,3
ILLE ET VILAINE RENNES-SUD-EST 5,9 46,5 22,0 24,5 21,1 - 58,5 41,5
LOIRE ATLANTIQUE SAINT-NAZAIRE-OUEST 9,0 40,2 25,4 14,9 23,8 = 56,8 43,2
DORDOGNE PERIGUEUX-OUEST 17,5 32,6 20,3 12,3 14,3 15,4 56,2 43,8
HAUTE GARONNE LANTA 4,2 47,9 28,3 19,6 - 19,6 56,0 44,0
LOIRE ATLANTIQUE NANTES-5 6,1 50,5 30,8 19,6 = = 55,2 44,8
LOIRE ATLANTIQUE SAINT-HERBLAIN-EST 3,6 39,5 18,3 21,3 18,5 15,7 54,9 45,1
LOIRE ATLANTIQUE NANTES-3 2,5 40,1 20,2 19,9 18,4 10,0 53,7 46,4
SEINE MARITIME ROUEN-7 7,1 35,1 21,2 13,9 21,3 14,5 53,2 46,8
ISERE GRENOBLE-3 5,5 28,4 19,8 8,6 11,6 19,0 52,8 47,2
RHONE LYON XI 6,5 33,4 18,8 14,6 26,1 15,2 52,0 48,0

LoT CAHORS-SUD 14,7 38,1 16,1 22,0 24,9 = 50,1 49,9



Focus sur les duels entre le PS et les écologistes
au 2nd tour des élections cantonales

9 victoires d’EE/LV

T1
Front de Ecart
Gauche PS / Verts
(%)

Département Canton

droite (%) | Voix/Exp

AUDE CASTELNAUDARY-NORD 89 333 24,6 8,8 13,1 20,1 489 51,1
HAUTE GARONNE TOULOUSE-13 66 389 22,6 16,3 12,2 17,3 485 51,5
RHONE VILLEURBANNE-CENTRE 5,7 29,2 24,3 5,0 14,6 22,1 48,1 51,9
RHONE LYON i 71 284 212 7,2 27,9 11,3 475 52,5

BAS RHIN STRASBOURG-2 6,2 342 234 10,8 21,3 47,1 53,0
GARD LE VIGAN 32,8 395 -6,7 51 11,7 46,0 54,0
ISERE GRENOBLE-1 65 27,3 29,7 2,4 19,3 14,0 45,7 54,3
M:A%ZTE':&ET NOMENY 6,4 27,2 22,8 4,4 15,7 22,3 40,7 59,3

INDRE ET LOIRE TOURS-EST 7,5 38,8 22,5 16,3 24,5 38,8 61,2



